
1. はじめに

1.1 研究の背景

ハイブリッドワークなどの多様な働き方が定着する一方

で、不十分な設備環境での業務がワーカーの身体に負担を蓄

積させる要因として報告されている [1, 2]。働く場所の選択

が生産性や健康に与える影響には個人差もあり、適切な環境

選択は必ずしも容易ではない [3]。そのため、多様な働く環

境に対して様々な観点から適合性を評価し、改善を促す仕組

みが求められている。

適切なワークプレイス設計には、家具の寸法だけでなく、

照明、自然要素、音環境など、心理や疲労回復に寄与する環

境要因も考慮する必要がある [4, 5]。これらは作業時の疲労

軽減だけでなく、ワーカー同士のコミュニケーションにも影

響を及ぼす [6]。
当研究部会では前回大会において、大規模言語モデル

（LLM）を環境の一次評価ツールとして活用する手法を検討

した [7]。LLMに人間工学的な適合性評価を行わせることで、

評価負荷を軽減し、改善の方向性を導き出すアプローチの可

能性を示した。安全管理等における AI の活用は近年関心を

集めており [8]、人間と AI の効果的な協働方法の模索が重

要となっている。

1.2 評価前提におけるテキスト記述の限界と想定のブレ

しかし、LLM を利用した自動評価を実用化する上で、評

価対象となる環境を言葉だけで表現した際に生じる、想定環

境のズレが課題となった。

人間工学的な評価を正確に行うためには、机の広さや照度

などの物理的な条件が重要な前提条件となる。しかし、「一

般的な事務オフィス」といった言葉だけの提示では、テキス

トに書かれていない仕様について独自の解釈が入り込んでし

まう。この課題は、大きく以下の 2 点にまとめられる。

• 仕様の認識のズレ：

 同じ言葉を提示されても、機器などの想定が人によって異

なり、評価の前提条件が揃わなくなる。たとえば、広いデ

スクを想定する者と、機能が限られた机を想定する者と

いったズレである。

• コンテキストの抜け落ち：

 言葉だけでは周辺環境の情報が抜け落ちてしまう。人に

よって前提が異なることで、たとえば他人が頻繁に通行す

る不快感などが想像しにくくなる。

安全アセスメントなどの領域においても、現場の画像をイ

ンプットとすることで評価の信頼性を高められることが報告

されている [9]。評価結果のばらつきを抑え、判断基準を一

定に保つために、インプット情報を「画像」として視覚的に

固定化する手法が考えられる。画像による可視化は、空間の

コンテキストを一瞬で共有し、評価の境界条件を揃えること

に有効である。一方で、評価が「画像に切り取られた特定の

瞬間や局所的な状況」に過度に引っ張られ、個別的・表面的

な課題抽出に偏ってしまうという課題もはらんでいる。実際

に、製造現場の安全評価にマルチモーダル AI を適用した先

行研究においても、2D の静止画像から安全距離などの空間

的な関係性を正確に評価することには本質的な限界（視覚的

な曖昧さ）があることが指摘されており [10]、画像という局

所的な情報に依存することによる評価の偏りは、画像アセス

メント特有の課題として認識されている。
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1.3 研究の目的

本研究の目的は、画像生成技術を活用して環境条件を視覚

的に可視化し、その画像を共通の評価対象として用いること

で、人間工学的評価における前提条件の共有化が可能かを検

討することである。

テキストベースの環境設定から脱却し、可視化された画像

を共通の評価対象として提示することで、評価者間で生じて

いた解釈のブレを低減し、共通認識を形成する。具体的には、

LLM にオフィス環境を想定させ、それを画像生成技術によ

り可視化する。これらの共通画像をインプットとし、LLM
に人間工学的な評価を行わせることで、人間と AI の協働評

価手法の可能性を探る。

2. 研究手法

本研究では、オフィス環境評価における「前提条件の共有」

という課題に対し、生成 AI を活用した以下の手順で検証を

行った。

2.1 評価対象となるオフィス環境の想定

評価対象となるオフィス環境のバリエーションを整理する

ため、OpenAI ChatGPT および Google Gemini を用いた。

両モデルに対し「人間工学専門家としてオフィスの評価を

行っている」という役割（ペルソナ）を設定し、一般的なオ

フィス環境をいくつか想定させ、それぞれの詳細な仕様をテ

キストで記述させた。

2.2 画像生成 AI を用いた想定環境の可視化

次に、各モデルが出力した詳細なテキスト記述をそのまま

各 AI の画像生成機能へのプロンプトとして入力し、オフィ

ス空間の画像を生成させた。具体的には、ChatGPT の記述

からは ChatGPT に統合されたネイティブな画像生成機能

を、Gemini の記述からは Gemini に統合された画像生成モ

デルである Imagen 3 を用いた。言葉のみの条件提示で生じ

るイメージのズレを防ぎ、AI が想定した環境を画像として

可視化・固定するアプローチを採用した。

2.3 可視化画像に対する人間工学的評価

可視化されたオフィス画像を対象として、改めて

ChatGPT および Gemini を用いて人間工学的な評価を実施

した。「画像のオフィスの、良い点と悪い点、改善案を列挙

してください」という指示とともに各画像を入力し、視環境、

作業姿勢、動線、心理的側面などの具体的な課題と改善案を

抽出させた。

2.4 複数モデル間の評価特性の比較分析

同一の画像に対して各モデルがどのような評価を行うかを

比較するため、本研究では Gemini によって想定・可視化さ

れたオフィス画像を代表例として共通の評価対象に設定し

た。これを ChatGPT と Gemini の双方に入力し、両モデル

の適合性・リスクの指摘や改善提案の着眼点の違いを定性的

に比較分析した。

3. 想定オフィス環境の可視化と評価結果

3.1 テキスト提示時における環境想定と画像出力の差異

「一般的な事務オフィス」というテキスト条件から各モデ

ルに環境を想定・可視化させた結果、前提とする物理条件に

違いが確認された。

• Gemini の想定と可視化：

日本のオフィスの時代性や現場の空気感を重視した 3 タ

イプを提示した。画像にはブラウン管モニターや書類の山な

ど、やや古い機器や雑然とした様子が反映された。

• ChatGPT の想定と可視化：

寸法や照度などの具体的な数値スペックに基づき、在宅勤

務を含めた 5 タイプを提示した。画像には最新の機器や機

能的な設備が整然と配置された。

言語による条件設定のみでは、モデル間で想定する前提条

件に明らかな解釈のズレが生じることが確認された。

3.2 共通画像の提示による評価特性と観点の差異

前提条件のズレを解消するため、Gemini が生成した 3 タ

イプの画像を共通の評価対象として両モデルに評価を行わせ

た。対象空間の物理的ファクトが統一された状態においても、

両モデルの評価アプローチには明確な違いが観察された。

• 伝統的な島型オフィスの評価：

Gemini は「受話器を肩と耳で挟む」といった姿勢から生

じる身体的リスクを抽出し、机上の整理などの現場改善を提

案した。ChatGPT は通路幅の確保などの管理・統制上の利

点を評価し、ルール策定など組織的なアプローチを提案した。

• ABW オフィスの評価：

Gemini は調整機能のない椅子やノート PC の直置きによ

る腰や首への局所負荷を警告し、PC スタンドの利用など個

人の工夫を推奨した。ChatGPT は心理的ストレス軽減効果

を評価する一方で、集中エリアと協働エリアのゾーニング分

離など空間設計の更新を提案した。

• 開発・オペレーションオフィスの評価：

Gemini は輝度対比による眼精疲労や姿勢の固定化といっ

た生理的リスクを指摘し、ディスプレイ背面の照明追加など

を提案した。ChatGPT は集中しやすい空間構造や管理者か

らの視認性を評価しつつ、長時間の複合的な作業負荷に対す

る設備や運用ルールの改善を提案した。

4. 考察

4.1 画像化によるコンテキスト固定と前提の共有

テキストによる条件提示では、モデルによって機器や設備
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などの暗黙の前提条件に独自の解釈が入り込むことが確認さ

れた。一方で、画像を用いて前提条件を視覚的に固定するこ

とは、解釈のブレによる評価のばらつきを抑え、アセスメン

トの境界条件を一定に揃えるために有効な手法であると考え

られる。

4.2 モデルの評価特性の差異と人間工学的評価の相補性

同一の画像を入力した場合でも、モデルによって評価アプ

ローチに明確な違いが観察された。Gemini は、個人の身体

感覚に主眼を置いたミクロな視点からのボトムアップ的なア

プローチを示した。不自然な姿勢による局所的な負担などを

抽出し、身の回りの工夫で即時対応できる具体的な対策を提

案する傾向がある。一方、ChatGPT は、空間構成や管理体

制に主眼を置いたトップダウン的なアプローチを示した。照

明の均一性や通路幅などを管理者視点の安全性として捉え、

規格に準拠した定量的な指標やルール策定など、仕組みによ

る解決を提案する傾向がある。このようなモデル間の評価特

性の違いは、プロンプトで役割（ペルソナ）や出力形式を詳

細に指定することである程度の調整や方向付けは可能である

と考えられる。しかし、各モデルの学習データやアーキテク

チャに根ざした本質的なアプローチの差異をプロンプトのみ

で完全に同一化することは難しい。したがって、これら「ミ

クロな身体エルゴノミクス」と「マクロなファシリティシス

テム」は補完的な役割を担っており、両者の視点を統合して

評価の一次評価案を作成することは、評価漏れの少ない多角

的なオフィス設計・運用に有用であることが示唆された。

4.3 AI 活用の限界と「AI と人間」の協働モデル

第一に、LLM は提示された画像データの範囲や与えられ

た役割に強く縛られる。そのため、画像に描かれていない暗

黙の行動特性や人間関係、専門家が持つ暗黙知といった定性

的なコンテキストを完全に理解・評価することは困難である。

第二に、人間工学が重視する「人間中心設計」は、ワーカー

個人の身体特性や感情などに寄り添う個別性を本質とする。

島型オフィス フリーアドレス・ABW 開発・オペレーション

図 1 Gemini による生成画像

島型レイアウト フリーアドレス型・オープン 研究職・設計職

在宅勤務・テレワーク コールセンター

図 2 ChatGPT による生成画像
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AI が出力する評価は体系的な「一般解」に留まるため、各

人の個別性に対応した配慮や微調整には、人間の専門家によ

るヒアリングや介入が必要となる。したがって、人間工学評

価における生成 AI の役割は専門家の代替ではなく、幅広い

代替案を提示して専門家のスコープを拡大する支援ツールと

捉えるのが妥当である。AI が画像から客観的なリスクを網

羅的に抽出し、それを基に人間の専門家が状況的解釈や個別

対応を加える「ハイブリッドなアセスメント」が、多様化す

る現代の実務において実効性が高いと考えられる。このよう

に、AI を意思決定の代替ではなく、専門家の判断を補完し

議論を深めるためのツールとして位置づけるアプローチは、

安全管理や事故調査における AI 適用の先行研究 [11] の知見

とも合致している。

5. おわりに

本研究では、オフィス環境の人間工学的評価における前提

条件のズレを解消するため、AI を用いて環境を視覚的に固

定化し、複数の LLM による適合性評価の有効性を検証した。

テキスト提示のみでは、LLM は過去の学習データに引き

ずられた独自の思い込みにより、解釈の乖離を生じやすい

[12]。対して、画像を共通インプットとすることで、与えら

れた具体的な情報に基づいた客観的な分析が働き、不適切な

推測を排除できるとされる。本研究でも、画像による前提条

件の固定化が解釈のブレを効果的に抑制し、より客観的なア

セスメントを可能にすることが確認された。また、同一画像

に対するクロス評価を通じて、身体感覚や局所的な負荷に焦

点を当てる Gemini の「ミクロな視点」と、規格適合や空間

管理に優れる ChatGPT の「マクロな視点」が、互いに補完

的な関係にあることが明らかになった。

働き方や環境が多様化する現代の人間工学においては、

ワーカーと個別の家具との関係性だけでなく、「オフィス空

間全体」をシステムとして統合的に評価する視点も求められ

ている。空間の全体像を画像で捉え、ミクロとマクロの両面

からアプローチする本手法は、複雑化するワークプレイスの

実践的なアセスメントにおいて非常に有効である。

本手法を用いた複数モデルによる評価案の生成は、専門家

の評価スコープを拡張し、多角的なアプローチを提供する。

しかし、AI は学習データに依存しており、組織特有の人間

関係やワーカーの身体的既往など、画像に表れない定性的な

コンテキストを理解することはできない。

今後は、本手法で得られた AI の評価結果と、人間の専門

家によるアセスメント、ならびにワーカーの主観評価やウェ

アラブルデバイスを用いた生理学的計測データとの定量的な

相関分析が期待される。
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